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Resumo

O presente trabalho procurou teoricamente discutir o que é conhecimento cientifico em administragcdo
e 0 que 0 sustenta sua designacgdo. Percebe-se que o corpo de conhecimento que constitui a ciéncia
administrativa € um produto socialmente construido porque as observacdes empiricas sdo
inevitavelmente mediadas pelas percepgBes tedricas, sendo o conhecimento das organizagoes
fundamentalmente formado pela visdo subjetiva de mundo dos quais os dados sdo percebidos. O que
se prople entdo, é que se perceba que é possivel entender a importancia do papel do cientifico na
construgdo de conhecimentos que vao além da normalidade até entdo produzido pela ciéncia,
fomentando uma ciéncia revolucionaria. Nessa ciéncia, ha uma exposi¢cdo natural & critica e a
reavaliacBes continuas das teorias hegemonicas que perfazem o conhecer cientifico e, no caso das
organizacOes, povoadas até entdo por visdes, ora radicalmente conservadoras, ora radicalmente
relativistas, que ao longo da construgdo historica do fazer ciéncia em administragdo foram sendo
dualisticamente combatentes em um mesmo ambiente de luta, que sdo as organizagbes e suas
multifacetadas dimensdes. O que fica de mais importante na pergunta inicial, entdo, ndo é o que é
conhecimento em Administragdo, mas em como ele € praticado e em como a objetividade é perseguida
em seu interior.
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What is Doing Science in Business Administration?

Abstract

This study sought to theoretically discuss what scientific knowledge in management is and what
sustains them. It is noticed that the body of knowledge that constitutes administrative science is a
socially constructed product because empirical observations are inevitably mediated by theoretical
insights, and knowledge of the organizations formed primarily by the subjective view of the world
which data are perceived. What is proposed then is that one realizes that it is possible to understand
the importance of the scientific development of knowledge that go beyond the normal so far produced
by science, fostering a revolutionary science. In this science, there is a natural exposure to continuous
review and reassessment of the theories that make up the hegemonic scientific knowledge and, in the
case of organizations, previously populated by visions, sometimes radically conservative, sometimes
radically relativistic, that throughout the historical development of science do dualistically in
administration have been combatants in the same environment of struggle, which are the organizations
and its multifaceted dimensions. What is more important in the initial question, then, is not what is
knowledge in administration, but in how it is practiced and how objectivity is pursued in your inside.
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1 Introducéo

O conhecimento cientifico ndo desenvolveu de modo linear, espontaneo e naturalmente no
seio da mae ciéncia. Muitos sdo seus nuances, controvérsias e contradi¢des na sua evolucéo e
consolidagdo. A forma de conceber esse conhecimento muitas vezes é carregada de
imperfeicdes, confusbes e alteracbes na sua originalidade. De fato, a definicdo de
conhecimento cientifico ndo esta totalmente, principalmente nos dias atuais, determinada
como verdade Unica e aceita por todos e por todas as comunidades como um conhecimento
dado, certo, acabado. Este, ainda hoje se encontra confundido com muitas outras formas de
pensar, de compreender e, até mesmo, de fazer ciéncia.

Para Bachelard (1996), essas confusfes na constru¢cdo do conhecimento cientifico estdo
presentes na epistemologia, na historia, na educacdo, nas ciéncias, mas o primeiro obstaculo
que surge na formacdo do espirito cientifico é o da experiéncia primeira. A experiéncia,
inerente do espirito humano, se sobrepde na busca da apreensdo do conhecimento, vindo
antes, primeira, norteando e direcionando o conhecer cientifico e tornando uma base néo
segura para a apropriacdo das realidades estudadas. A tese de Bachelard é que o espirito
cientifico deve formar-se contra a natureza, contra o que €, em nds e fora de nés, o impulso e
a informacdo da natureza, contra o arrebatamento natural, contra o fato colorido e corriqueiro.
Hé& aqui, uma necessidade de libertacdo do espirito humano das coisas mundanas. A satisfacdo
imediata pela curiosidade em vez de beneficios pode trazer obstaculos para a cultura
cientifica. O conhecimento, segundo sua visdo, € substituido pela admiracdo e as idéias que
norteiam o conhecer sdo substituidas pelas imagens da realidade posta. Muito da ciéncia feita
até entdo, principalmente nos séculos anteriores, estava carregada desse obstaculo ao
conhecer.

A Administragdo passou a ser considerada como um campo do conhecimento cientifico apds
a difusdo do pensamento de tedricos como Taylor e Fayol. Segundo Mattos (2009), aos
poucos esta nova ciéncia foi sendo aceita nas universidades e passou entdo a ser praticada
segundo os ritmos da psicologia e sociologia positivistas. Havia uma pretensdo de certeza
como forca central da geracdo deste conhecimento. Aos poucos, o resultado das pesquisas foi
ganhando representatividade e relevancia no meio académico e as contribuicdes comecaram a
ser reconhecidas também pelo mercado. A aceitacdo, como cientifico, do novo saber aplicado
nos estudos organizacionais era fazé-lo participante de uma grande fonte de legitimacéo
social.

No processo de construcdo do conhecimento desta ciéncia relativamente nova, a
Administracdo desvendou ser um campo imensamente complexo, em especial nas relagdes
evidenciadas nas pesquisas. Para Morin (2006) o conhecimento cientifico foi durante muito
tempo e com frequéncia ainda continua sendo concebido como tendo por missdo dissipar a
aparente complexidade dos fenémenos a fim de revelar a ordem simples a que eles obedecem.
No inicio, o conhecimento cientifico desenvolveu-se através do paradigma da simplificacao.
Porém, a hiper-especializacdo proporcionada por este paradigma, despedacou e fragmentou o
tecido complexo das realidades, e faz crer que o corte arbitrario operado no real era o proprio
real. Sempre preocupado em ordenar a realidade, o conhecimento cientifico procurou
desenvolver-se com base em teorias testadas e resistentes a refutacoes.

Desse modo, conforme Mattos (2009), as ciéncias sociais, ainda jovens, tém-se mostrado
interessadas em catalisar problemas de pesquisa aproximadamente compativeis, mas ha, no
seio da chamada comunidade académica de administracdo, linguagens e formas de trabalho
em um movimento crescente de dispersdo, que fomenta sempre a pergunta o que vem a ser
realmente a denominagdo ou quando pode-se denominar conhecimento cientifico em



Administracdo. E com esse propdsito que o presente trabalho propde discutir o que é esse
conhecimento e o que o respalda para ser designado como tal.

2 O Conhecimento cientifico

O homem no decorrer da sua evolucdo e historia sempre procurou explicar os fendbmenos e
interpreta-los. A sua eficacia s6 foi alcancada com o saber cientifico (LAVILLE; DIONE,
2008). Na busca dessa eficacia, o conhecimento cientifico foi se diferenciando dos demais
(conhecimento vulgar, popular ou senso comum) na sua forma, modo, método e instrumentos
de conhecer (MARCONI; LAKATOS, 2010). Definir conhecimento cientifico, portanto, ndo
se torna uma tarefa f4cil, pois ao colocar limites o conceito pode ser encarcerado e inibe-se a
sua capacidade de complexidade (DEMO, 2009) que vai além das outras formas de
conhecimento. Demo (2009) entende que é mais facil dizer o que o conhecimento cientifico
ndo é, ou seja, que ele ndo é senso comum, sabedoria, ideologia ou qualquer paradigma
especifico, do que dizer exatamente o que ele é, pois 0 conhecimento cientifico ao pretender
ser verdadeiro pela via da razéo, deixou muitas davidas diante das certezas racionais, podendo
ser considerado diferente por aspectos intrinsecos as proprias outras formas de pensar, como 0
é a verificabilidade, a falibilidade e a exatido.

A Revolucdo Cientifica iniciada no seéculo XVI impulsionou o conhecimento cientifico,
legitimando o paradigma mecanicista fecundado nas ciéncias fisicas, com a fragmentacao do
todo em partes e separando a relacdo do homem com a natureza. Nesse periodo Campos
(1997) diz que o método cientifico consagra-se, como a Unica forma de conhecer. Laville e
Dione (2008) reconhecem esse periodo, até no seculo XVIII, como caracterizado pelo
progresso de uma ciéncia e de uma técnica assentadas sobre o modelo positivista, cujos
pilares seriam o empirismo, a objetividade, a validade e o determinismo. O século XIX, por
sua vez, assiste a uma tentativa de demarcacdo do que vem a ser cientifico, a separacdo entre a
ciéncia e a ndo ciéncia, que pde em questdo a cientificidade dos campos de saber onde os
pilares acima se mostram menos presentes, como nos estudos humanisticos. Esses autores
falam ainda, do processo de redefinicdo da ciéncia no século XX, dados os problemas e
limitacGes que o modelo do positivismo impde a ramos de investigacdo nos quais seus
principios sdo menos aplicaveis. Nesse processo, ganham énfase as questBes de
provisoriedade e relatividade dos esquemas de explicacdo cientificos, a redefinicdo do que
seja objetividade, a idéia dos saberes como interpretacdes, o papel fundamental da teoria no
método, as condicBes de validade do método e, dentre outras, a multidisciplinaridade.

A partir do inicio do século XX, o Circulo de Viena ndo mais tratou das questbes da
sociologia como uma teoria social, mas por meio de uma abordagem epistemoldgica
conhecida como positivismo l6gico, que numa primeira abordagem (manifesto) propunham
uma nova concepcao cientifica do mundo, com unificacdo da ciéncia e rigorosa eliminacao da
metafisica como produtora de conhecimento. Contrario ao Circulo de Viena, Popper exprimiu
significativos esforcos para separar a ciéncia da pseudociéncia, mas sua tese passava pela
rejeicdo total da inducdo, pela substituicdo da verificacdo pela refutacdo e sua crenca de que a
l0gica positivista devia colocar um fim na metafisica (BARRETO, 1998).

O fazer ciéncia na sociologia, tem a partir Comte, Durkheim, Circulo de Viena, Popper,
dentre outros, significativo desenvolvimento. A objetividade cientifica talvez seja uma das
poucas caracteristicas que restou na ciéncia moderna que possui respaldo e relevancia no fazer
cientifico. Da visd@o funcionalista as recentes teorias criticas, a busca de uma ciéncia objetiva
tem persistido, por mais que a sua estrutura tenha sido modificada pelas diversas correntes e
formas alternativas de fazer ciéncia, que ao longo, principalmente, das ultimas decadas, tem
emergido no mundo académico. Para Popper (2006), ndo é possivel construir verdades por



meio da experiéncia pessoal. Os enunciados na ciéncia devem ser passiveis de testes e,
portanto, ndo devem ser dados como definitivos. Estes devem estar sujeitos a refutacdo pelo
falseamento de suas conclusfes ja que ndo € possivel testar infinitamente a sua validade.
Desse modo, Popper se recusa a aceitar um enunciado cientifico que ndo seja capaz de ser
submetido a testes simplesmente pela justificativa de ndo parecer possivel por simples razdes
I6gicas.

Boaventura Santos (2000) entende também que a objetividade, como citada anteriormente, é
tida nessa era, como aspecto que fornece ao conhecimento cientifico a capacidade de
conhecer tal qual é o objeto, ou seja, sem a influéncia do sujeito pesquisador e suas pré-
nogdes sobre o cognoscivel. Dentre as condi¢cdes relevantes existem, nessa concepcéo,
causalidades que permitem explicar as ocorréncias que intrigam o pesquisador, operando por
meio de determinac®es, de leis que s&o universais e precisam ser explicadas. O advento das
ciéncias sociais no século XIX se deu pela reivindicacdo de uma identidade prépria. Essa
busca se concretizou por dois modos distintos, segundo Boaventura Santos (2000), pelo que
se denominou de fisica social, na qual o objeto de estudo particular do saber cientifico-social
era estudado pelas lentes dos métodos naturais ou pela defesa de um estatuto metodol6gico
préprio para o estudo da sociedade. Desse modo, principalmente pelo Gltimo aspecto, as
ciéncias sociais almejavam vida prdpria, mas distinguiam seu objeto de estudo a partir da
epistemologia positivista.

Em contraposicdo a esse modelo de ciéncia, vislumbra-se um inicio de uma conscientizagdo
(CAPRA, 2006) de pensamento da ciéncia onde as teorias cientificas sdo somente
aproximagoes da realidade, servindo apenas para uma gama de fenémenos que nao explica a
totalidade da natureza. Boaventura Santos (2000) e Plastino (2000) caracterizam um
paradigma emergente. Propbem pensar em um processo de pensamento complexo em
substituicdo a linearidade vivenciada pela ciéncia moderna. Para Foerster (1996) a observacao
(legado indutivista que muito contribuiu para o desenvolvimento da ciéncia) das coisas néo
acontece na sua totalidade, pontos cegos existem e impossibilitam a compreensdo total dos
objetos e figuras observadas. Essa impossibilidade de ver as coisas como elas sdo, gera, no
processo de ver e conhecer, disfunces de segunda ordem, ou seja, 0 observador ndo vé que
esta parcialmente cego ou mesmo que ndo vé que nao vé. Na ciéncia, essas disfuncdes tém
ocorrido continuamente na explicacdo de teorias, tendo os préprios conceitos que se aplicar
recursivamente a si mesmos para dar conta da explicacdo da realidade, usando para isso a
linguagem como meio de nominalizacdo e de disseminacdo dessas teorias.

A orientacdo pela separacdo de sujeito e objeto sofre, na atualidade, duras criticas. A filosofia
(investigacdo reflexiva) e a ciéncia (investigacdo objetiva) passam a experimentar uma
abordagem nao excludente. Segundo Vieira e Boeira (2006), a vida em sociedade ndo pode
ser descrita e muito menos explicada, apenas levando-se em conta as caracteristicas exteriores
e objetivaveis do comportamento humano. A ciéncia social s6 pode compreender realmente as
relages sociais ao incorporar em seus enfoques analiticos o universo interior dos individuos
e, sobretudo, a dimensdo do sentido que os mesmos conferem as suas acdes. As proprias
ciéncias naturais, pelo dogmatismo cientifico e a tradigdo do conhecimento puro, séo sinais da
limitacdo desse paradigma dominante. Boaventura Santos (2000) trata esse momento da
ciéncia como crise epistemoldgica desse paradigma, que leva a crer que em vez da eternidade,
temos a historia; em vez do determinismo, a imprevisibilidade; em vez do mecanicismo, a
interpretacdo, a espontaneidade e a auto-organizacdo; em vez da reversibilidade, a
irreversibilidade e a evolugdo; em vez da ordem, a desordem; em vez da necessidade, a
criatividade e o acidente.



3 Limitac6es do fazer cientifico

O conhecimento cientifico assim, hegemonico nas ciéncias naturais, depois de incorporado
nas ciéncias sociais, caracterizado por englobar todos os conhecimentos racionais, certos ou
provaveis, obtidos metodicamente sistematizados e verificaveis (ANDER-EGG, 1972) tem
sido continuamente colocado a prova, seja pela sua pretenciosidade a verdade, ou pela sua
forma de, conforme Foucault (2007), descrever, nomear, ordenar seres e coisas de modo
visivelmente empirico, pois instaura ordem na desordem ou pelo menos ndo se concretiza o
ch&o pela qual ela tenta apoiar todas as relacdes de palavras e coisas. Para Foucault fica dificil
ter a certeza das relaces existentes na ciéncia se a ldgica diaria ataca justamente as amarras
que as mantém.

A ciéncia enquanto producdo de conhecimento de si e para si mesma, encontra-se cada dia
mais desmistificada. A sua esséncia, até entdo notdvel, de caminhar autbnoma e solitéaria
paralela a via da sociedade se encontra, se ndo obstruida, com obstaculos dificeis de
transposicao e avanco. Sua realizag8o é permeada pelas caracteristicas inerentemente sociais e
a sociedade, por outro lado, tem sido moldada, por lados e formas, pelo avanco e solidificacdo
de verdades que 0 senso comum tem aceitado e praticado como se fossem necessidades
condicionantes da vida humana. A pesquisa tem sido contingenciada pelas limitacfes da
verdade e da linguagem que perpassam o conhecimento cientifico.

A filosofia, como disciplina autbnoma que investiga 0 homem e 0 mundo que o cerca, e que
influenciam diretamente a linguagem e o conceito de verdade na ciéncia, sempre foi apoio a
analise e critica da sociedade e dos contornos que ela toma nas suas bases epistemoldgicas,
mas também, a mesma sempre teve essas analises e criticas voltadas para ela propria. Para
Rorty (1994) a forma de conhecer na filosofia, por exemplo, a partir do iluminismo e da
revolucéo cultural que se seguiu, se dividiu em dois rumos diferentes e divergentes da forma
de tratar questbes como ciéncia e religido, razdo e irracionalidade e outras formas de pensar
que influenciam na forma de conhecer e encarar a verdade. Por um lado, um grupo de
filésofos que admitiam as ciéncias naturais como capazes de descobrir e relevar a verdadeira
natureza da verdade, considerando-a como dada e inadmissivel a possibilidade de sua
fabricacdo. Por outro, os que a considerava como uma atividade humana em que as descricdes
do mundo sdo inventadas para ajudar na previsdao e controle daquilo que rotineiramente
acontece. Enquanto o primeiro tipo baseia-se principalmente nas ciéncias naturais, o segundo
tem nas artes e na politica sua base de apoio.

Para Nietzsche (2000) o homem tem determinado a sua existéncia no universo como se a sua
existéncia fosse fator anterior a forma como este esta ordenado e como as coisas estdo postas.
O homem com uma simples passagem — pela pontualidade do momento — por esse universo
tem, na melhor de suas pretensoes, tentado determina-lo. A natureza, que representa a ordem,
a estrutura, a organizacdo e a sinergia desse universo que o homem faz parte, ndo tém
conseguido ser desvendada, por mais que por meio da sua capacidade de pensamento, esse
mesmo homem tenha tentado releva-la. Para Nietzsche, que vé a incapacidade do homem em
alcancar tdo altivo status devido a limitada acdo de seu intelecto, exceto nos momentos de
sonhos em que a mente pode menti-lo sem constrangimento e sem culpa, esse individuo tem
recorrido a linguagem para estabelecer leis de verdade que coibam as ilus6es e Ihe garanta nos
pedestais da racionalidade, a certeza e a razéo.

Mas Nietzsche (2000) questiona, qual motivo teria para tantas linguas se a verdade € Unica. A
resposta ndo pode ser dada por meio das palavras. Pois as palavras sdo somente metaforas de
representacdo em sucessivos avancos e fases. A metafora ajuda na compreensdo das coisas
diante da impossibilidade de sua apreens&o total. E a verdade ndo pode ser caracterizada por



meio de uma simples palavra, ela é soma de relacBes que ao longo do tempo foram sendo
enrijecidas pela acdo humana e sua relagdo com a natureza.

Essa verdade ndo é arbitraria da individualidade, ela é construida pela padronizacdo das
relagbes que se molda nas interacGes e vai tomando forma na medida em que as construcgdes
sociais sdo estabelecidas. Para Nietzsche (2000), a capacidade de conceitua¢do humana é que
assegura que o estabelecimento dessa verdade seja afirmado na consciéncia e inconsciéncia
do intelecto humano. Essa conceituacdo serve para a extrapolacdo de particularidades para
uma infinidade de casos, iguala o ndo igual. Ja a natureza ndo permite essa formatacdo do
conceito, pois para ela ndo existe a padronizacéo e generalizacdo dos conceitos. Tudo é Unico
e, por mais que tudo esteja agrupado pela légica do raciocinio humano, a esséncia de cada ser
é intocavel e incompreensivel. Por mais que o homem queira, a verdade ndo passa de uma
metéfora da propria verdade natural das coisas.

Mas se por um lado existe essa verdade, construida pelo préprio homem e que o aprisiona nas
algemas dos conceitos, por outro o proprio homem é capaz de sonhar acordado, inconsciente
dessas amarras que o prende. Nietzsche (2000) vislumbra essa liberdade mesmo por vezes
esporédica e temporaria, no mito e nas artes. O mesmo homem dos conceitos pode aqui se
enfeiticar e se encher de felicidade ingénua, como o mais apaixonado dos principes.

Nessa discussdo, os idealistas (Kant, Hegel e outros) se dividiam em analise e argumentacdo
com relacdo a essas extremidades. Para Rorty (1994), esses admitiam a presenga da “verdade
diante de nos” apenas na sua metade. A ciéncia empirica é admitida como um mundo feito e a
mente, ao contrario, da mesma forma que o eu humano, admite-se sua natureza intrinseca.
Isso representa que a verdade é dividida na sua forma de manifestacdo. A primeira metade é
feita e a segunda descoberta. Rorty, ndo admite, contudo, que tudo isso (mente, matéria, o eu,
0 mundo) tem uma natureza intrinseca a ser expressa ou a ser representada. Admitir esséncia
(natureza intrinseca), para ele, é querer privilegiar a linguagem (frente a outras formas de
expressdo), sendo que esta também esta condenada pelas bases de suas prdprias referéncias.

Para Rorty (1994), ha que se fazer uma distincdo entre a ideia de que “0 mundo esta diante de
nés” e a ideia de que “a verdade estéa diante de n6s”. A percepcdo do mundo esté relacionada
com a capacidade humana de percebé-lo sem a nossa interferéncia. A ideia de verdade, por
outro lado, sé pode ser assimilada por meio da presenca das frases, sendo essas linguagens
humanas e, assim, criacdes do homem. As descri¢cbes ocasionadas por essa linguagem podem
ser caracterizadas como verdadeiras ou falsas. Com o mundo, por outro lado, isso se torna
impossivel. Isso quer dizer que o mundo ndo pode interferir na linguagem transferida, pois s6
0s humanos tém essa capacidade, nas palavras de Rorty, 0 mundo ndo fala, s6 os humanos
falam.

Pode-se inferir que a analise da linguagem s6 é possivel de ser feita por meio dela propria
(das descri¢cdes humanas), nunca por meio de vias alternativas a ela. As novas metaforas, por
exemplo, que substituem as velhas, s sdo conhecidas e se tornam possiveis mediante a
comunicacgdo e sua repeticdo na sedimentacdo e substituicdo das anteriores. A confrontacao,
portanto, da linguagem com ela prépria, abandonando a ideia de representacdo anteriormente
sugerida, é concedido por Rorty (1994), como o processo de desdivinizagdo do mundo, na
tentativa de perceber os significados somente na dimensdo do humano e ndo transcendente a
ela. A linguagem dessa forma é reduzida a uma fabricagdo humana, como ferramenta de ajuda
na comunicacao e no atendimento das nossas necessidades e ndo muito além disso.

Nietzsche (2000) enquadra o intelecto humano, enquanto fonte de um conhecimento que
conduz ao deslumbramento tipico de nossa propria existéncia. As descobertas e suas
efemeridades, num primeiro momento, a luz das ciéncias naturais, e a incapacidade dos seres
humanos de langarem um olhar além desta perspectiva, faz com que a partir do mundo real,



permita empreender uma fuga permeada pela inquietacdo da busca de si mesmo e de outras
possibilidades, no reencontrar do caminho que desconstréi a vaidade e as dicotomias
homem/natureza e sujeito/objeto.

Para Nietzche (2000) ha épocas em que o homem racional e 0 homem intuitivo ficam lado a
lado, um com medo da intuicdo, o outro escarnecendo da abstracdo; este ultimo é téo
irracional quanto o primeiro é inartistico. Ambos desejam ter dominio sobre a vida. Um
sabendo, através do cuidado prévio, prudéncia, regularidade, enfrentar as principais
necessidades. E outro, como “herdi euforico”, ndo vendo aquelas necessidades e tomando
somente a vida disfarcada em aparéncia e em beleza como real. A relevancia da linguagem
metafdrica para permear os significados construidos para caracterizar ndo aquilo que ja existe,
mas do que esta por vir, pela via da propria contingéncia e pela capacidade de tomar nas méos
a propriedade de conjugar a verdade sob o prisma metaférico, em detrimento do significado
literal. Rorty (1994) afirma que o processo de chegarmos a conhecer-nos a nos préprios, de
nos confrontarmos com a nossa contingéncia, de identificarmos as nossas causas, é idéntico
ao processo de inventar uma nova linguagem, isto €, de concebermos novas metaforas.

4 Reflexo do fazer cientifico na administracéo

Com o inicio da Revolucdo Industrial o modo de producdo passou por mudancas
significativas, gracas ao uso cada vez mais intenso dos aparatos tecnologicos. Ao setor
empresarial, restou reorganizar seus processos produtivos em nome do atendimento as novas
demandas do mercado. Os grandes grupos, que ja detinham os fatores de producéo,
absorveram a forca de trabalho daqueles que viviam de seu prdprio esforco, gerando
profundas e significativas alteracbes no panorama social da época. Laville e Dione (2008)
destacam que, nesse periodo, a producdo de objetos manufaturados também aumenta
consideravelmente, gracas as maquinas, as novas fontes de energia, aos novos materiais e
diferentes modos de fabricacdo. Os bens produzidos, agricolas ou industriais, sdo mais ampla
e facilmente distribuidos, em especial com o auxilio das ferrovias e da navegacao a vapor.

No inicio do século XX, conforme Bertero (2004), quando emerge a administracdo enquanto
importante fator de producdo, seus precursores sdo adeptos da idéia de que as mesmas
diretrizes que regiam os métodos nas ciéncias exatas poderiam ser transplantadas ao campo
administrativo, sobretudo no que dizia respeito a engenharia. No entanto, com o
aparecimento da abordagem contingencialista e da sua idéia central de que as circunstancias
especificas de contexto nas quais as organizacGes atuam, pde em cheque a possibilidade de se
fazer ciéncia nessa area sob os pressupostos do positivismo. Nesse sentido, as restricdes a
acao impediriam um conhecimento exato, valido para situaces gerais e capazes de gerar, de
imediato, tecnologias administrativas amplamente executaveis no &mbito da préatica da gestao.

Os estudos taylorista dos tempos e movimentos, que consistia na eliminacdo de desperdicios
de materiais, de esforco humano e de tempo nas linhas de producédo, organizando o chéo de
fabrica estabeleceu um método para a administragdo com fortes contornos mecanicistas.
Nesse mesmo contexto historico, Fayol deu vida a Administracdo Classica, com as funcdes
administrativas de planejar, organizar, coordenar, comandar e controlar, assim como alguns
principios da administracdo, dentre os quais pode-se destacar o da autoridade, da disciplina,
da unidade de comando, da divisdo do trabalho, da especializa¢do e da amplitude do controle.

Vieira e Boeira (2006) relacionam a escola classica da administragdo e a escola das relacdes
humanas com o grande paradigma do ocidente. De acordo com 0s autores, a vertente classica
trabalha com a metafora da méquina para estudar a organizagéo, pressupondo o individuo a
partir do modelo de homo economicus. Isso atribuiu uma defini¢do a ciéncia da gestdo como a



aplicacdo do método cientifico e do raciocinio analitico ao processo de tomada de decisfes
dos executivos no controle de sistemas comerciais e industriais. A vertente das relagoes
humanas, baseada na nocdo de homo socialis, apdia-se nas metaforas do organismo e do
sistema politico. Apesar de menos dicotdmica que a escola classica, a vertente das relagdes
humanas também esta compreendida dentro desse grande paradigma separando alma-corpo;
espirito-matéria; qualidade-quantidade; finalidade-causalidade; sentimento-razdo; liberdade-
determinismo; existéncia-esséncia.

O conhecimento em Administragdo, dessa forma, tem sido tratado na academia para Moura
(2009), numa perspectiva predominantemente funcionalista, comportamentalista e
representacionista. Este tratamento sugere que o objeto de estudo da Administracdo precisa
ser (til, precisa possuir uma finalidade para 0 mundo da a¢do chamada pratica e, acima de
tudo, ser vidvel aos olhos do mercado, aquele que o patrocina e 0 consome. Mais uma vez,
observa-se que o conhecimento cientifico em Administracdo ndo tem um fim em si mesmo,
ou seja, ndo é o conhecimento pelo conhecimento, ou pelo desenvolvimento da ciéncia, mas
sim pelo crescimento das organizacfes, que buscam formas cada vez mais eficientes de
realizar suas atividades, para gerar lucro e obter desempenho superior aos demais. Moreira
(2003) corrobora com esta idéia ao afirmar que a finalidade do conhecimento cientifico é
entender, explicar e tornar mais eficaz a pratica gerencial. Destarte, esse conhecimento tem
um publico certo e definido ao qual se destina, aléem da prépria comunidade académica.

Essa definicdo de desenvolvimento cientifico, contudo, ndo é compartilhada por toda
comunidade cientifica, sendo restrita aos paradigmas dos quais € usada. Um paradigma
(KHUN, 2006) ou realidade alternativa é abordado de diferentes maneiras pelas escolas de
pensamento que o utilizam, o que da origem a diferentes metaforas. Morgan (2005) toma o
conceito de paradigma para abordar as metaforas em teorias organizacionais. Cada metéafora é
desdobrada em ferramentas e textos especificos que destinam-se a resolucao de problemas e
de quebra-cabecas. A méaquina e o organismo sdo as mais representativas metaforas do
paradigma funcionalista, tendo aberto espaco para outras que compartilham dessa mesma
realidade alternativa: a ecologia populacional, o sistema cibernético, o sistema frouxamente
aclopado, o sistema politico, o teatro e a cultura. Do lado do interpretativismo estdo 0s jogos
de linguagem, a metéfora do texto e a realizacdo e producdo de sentido. A analise metaforica
da organizacdo como prisdo psiquica é tipicamente de cunho humanista radical. Do mesmo
modo, tem-se a meté&fora do instrumento de dominac&o, da fragmentacdo e da catastrofe como
pertencentes ao paradigma estruturalista radical. Isso encerra a idéia de que € a consideragao
desse conjunto de metéaforas, e de outras que possam surgir, que determina o caminho mais
promissor para o entendimento de questdes que desafiam o status da teoria organizacional.
Assim a organizacao €, simultaneamente, esse conjunto de interpretacdes.

Para Hair Jr e outros (2005) a pesquisa cientifica em administracdo é um elemento antigo,
mas de tratamento formal recente, sendo as teorias utilizadas para dar suporte as decisfes
administrativas, com forte interligacdo com a préatica. Consideram que a administracdo possui
fronteiras virtualmente ilimitadas, que atualmente se debruca sobre diversos ambitos de
investigacdo: financas, marketing, informacdo, gestdo de pessoas e assim por diante. A
ciéncia, nesse caso, é a busca da verdade e no processo de descoberta, os métodos cientificos
ndo careceriam de rigor, podendo os mesmos advir de intuicbes, palpites, de raciocinio
dedutivo ou indutivo, porém, deveriam ser posteriormente e rigorosamente testados. O rigor
de uma analise critica e analitica definiria a boa ciéncia, sendo essa marcada pelo carater
empirico, reproduzivel, objetiva, analitica e dirigida pela teoria e pela ldgica.

O que é conhecimento em Administracdo, dessa forma, surge com o emprego de questfes
chaves nas discussdes sobre o que é cientifico, qual a profundidade da verdade ou mesmo se



poderia determinar se 0 conhecimento no campo da gestdo caberia o adjetivo de cientifico.
Nesse sentido, a discussdo proposta por Mattos (2009) coloca no centro do debate a ddvida ja
classica de que se a administracéo € ciéncia ou é arte. A problematica pode se referir a davida
sobre o carater de mera atividade (arte) ou de um saber sistematizado necessario a essa
atividade (ciéncia). A resposta ao dilema requer uma necessaria demarcacao entre a ciéncia a
ndo-ciéncia. Mattos (2009) mostra que essa demarcacdo esteve durante muito tempo na
agenda de pesquisa de epistemologos e filosofos, até perder sua razao de ser. Os estudos sobre
sociologia e historia da Ciéncia indicam, desde o final do século passado, a natureza
circunstancial e historica na pratica da Ciéncia, de modo que a questdo da demarcacao
cientifica a partir de um critério epistemoldgico torna-se esvaziada e satura-se. Em seu lugar,
aspectos relacionados ao papel das circunstancias pessoais, histérico-sociais e culturais na
investigacdo mostram-se, mais relevantes. Nessa visdo, em face ao falecimento do problema
da demarcacdo, ndo ha como perguntar pela cientificidade da Administracdo. Porém, seria
valido indagar sobre a relacdo entre teoria e pratica nesse campo, sobre a constituicdo da
administracdo como uma disciplina particular, com corpo tedrico proprio, ou como
interdisciplinar.

A maior parte do conhecimento em Administracdo advém de pesquisas sistematicas,
conhecimento experiencial de pesquisadores, executivos, professores de administracdo e,
praticas empresariais (MOREIRA, 2003). Dessa forma, quando se refere ao conhecimento em
Administracdo, estd tratando de uma ciéncia que caracteriza um campo de estudo ou
aplicacdo, ou seja, uma pratica. A geracdo de conhecimento deste campo é diretamente
proporcional ao ambiente no qual as organizacdes que se estuda estdo inseridas. Moreira é
categorico ao afirmar que, tanto de um como do outro lado (ciéncia e mercado), o critério
final de aceitacdo do conhecimento deve ser a sua relevancia para o melhor dominio da
funcdo gerencial. Assim, o que se pode dizer sobre 0 que é conhecimento cientifico em
Administracdo parece depender mais do que se esteja compreendendo como Ciéncia do que
da natureza especifica desse saber. Num momento histérico em que as fronteiras entre o
cientifico e as outras formas de saber parecem perder substancia, a questdo tende a ser
deslocada para outros dilemas.

Ademais, conforme ressalta Whetten (2009), as pesquisas organizacionais apOiam-se
fortemente em conceitos emprestados de disciplinas vizinhas como a psicologia e a
sociologia. Esta préatica de empréstimo de conceitos e teorias tem ajudado o desenvolvimento
de campos relativamente jovens, como € o caso dos estudos organizacionais, 0 que possibilita
ganhar credibilidade e legitimidade no &mbito das pesquisas. O cuidado que se deve ter,
destacado por Whetten (2009), é que, com poucas exce¢des, essa pratica ignora as diferencas
em contextos sociais e, como consequéncia, as teorias e conceitos emprestados muitas vezes
permanecem inalterados, sem levar em conta se, em sua forma nativa, eles sdo adequados as
teorias organizacionais.

A dificuldade que as ciéncias sociais, em geral, e a administracdo, em particular, encontram
para atingir a neutralidade e a objetividade, que Popper defende, que possuem as ciéncias
naturais deve-se a complexidade de seu objeto de estudo. Na natureza, existem mais fatores e
condic@es invariaveis do que na sociedade. Essa variabilidade nos fendbmenos sociais provoca
dificuldade de generalizacdo dos resultados encontrados nesses estudos. Todavia, 0s
fendmenos sociais ndo sdo tdo variaveis quanto se pode imaginar, pois, se assim o fossem,
nem mesmo seria possivel generalizar os conceitos e termos empregados para homear esses
fendmenos (AUGUSTO; WALTER, 2008). Dessa forma, e esses autores corroboram, a
administracdo tem dificuldade para ser considerada ciéncia em virtude de dois motivos: o
primeiro consiste no fato de esta ndo atingir alguns dos critérios de cientificidade alcan¢ados



pelas ciéncias naturais, o que € compartilhado por todas as ciéncias sociais, e 0 segundo
refere-se a validade e a relevancia dos resultados obtidos pelos estudos em administragao.

Para Astley (apud MECKLER; BAILLIEO, 2003) o corpo de conhecimento que constitui a
ciéncia administrativa € um produto socialmente construido porque as observacfes empiricas
sdo inevitavelmente mediadas pelas percepcdes tedricas, sendo 0 conhecimento das
organizacOes fundamentalmente formado pela visdo subjetiva de mundo dos quais os dados
sdo percebidos. A verdade é definida em termos dos construtos teéricos e do vocabulario
tedrico que guiam as pesquisas € mediam o acesso para 0s fendmenos organizacionais. A
ciéncia administrativa nessa visao entdo é guiada, sobretudo, pela linguagem teorica e pelos
dados objetivos. N&o sendo, portanto, o conhecimento nessa ciéncia construido por meio da
verdade, mas um artefato produto das defini¢cGes sociais. Reforcando essa ideia, Whitley
(apud AUGUSTO; WALTER, 2008), assegura assim que a administracdo pode ser
classificada como ciéncia social, visto que seu objeto de estudo se constitui de fendmenos de
ordem social, ou seja, do estudo e da melhoria da coordenagdo e do controle de atividades
humanas associadas. Meckler e Baillieo (2003) lembram que o fato das teorias
administrativas serem socialmente construidas e sujeitas a uma continuada estruturagdo, ndo a
impede de falar corretamente sobre 0 mundo dos objetos e eventos, ou seja, o fato da teoria da
organizacao ser socialmente construida ndo a impede de buscar a uma descricdo mais apurada
dos fatos e a objetividade.

O conhecimento cientifico em Administracdo, por outro lado, ao tratar do determinismo
epistemoldgico a priori, ndo € mais cientificamente aceitavel. Mesmo sem adentrar nas fontes
sociais do comportamento, a convic¢do cientifica da realidade das representacdes mentais e a
complexidade do aparato cerebral e psicologico sdo suficientes para introduzir
imprevisibilidade no comportamento administrativo e com isso cortar a linha que une
explicacdo e previsdo (NASCIMENTO, 2006). Isso quer dizer, todavia, que fazer ciéncia em
administragdo ndo significa ficar encima do muro, indo da busca pela verdade objetiva, a
imprevisibilidade, mas buscar sempre superar a variabilidade, a impossibilidade de
verificabilidade de hipoteses, a mensuracao dos fendbmenos e a heterogeneidade (AUGUSTO;
WALTER, 2008) que existe na pesquisa cientifica em administracao.

5 Discussoes finais

O que se propde entdo, é que se perceba que é possivel entender a importancia do papel da
construcdo de conhecimentos que vdo além da normalidade até entdo produzido pela ciéncia,
Reed (1999) chama esse além de uma ciéncia revolucionaria. Nessa ciéncia, ha uma
exposicao natural a critica e a reavaliacdes continuas das teorias hegemonicas que perfazem o
conhecer cientifico e, no caso das organizacdes, povoadas até entdo por visdes, ora
radicalmente conservadoras, ora radicalmente relativistas, que ao longo da construcéo
historica do fazer ciéncia em administracdo foram sendo dualisticamente combatentes em uma
mesma arena de luta: as organizaces e suas diversas multifacetadas dimensdes. Ha uma
necessidade de (re)construir um consistente conhecimento cientifico em administracdo. Esse
(re)construir significa colocar a prova para interpretacdo e controversia, enfrentando
contestacdes e até mesmo refutagdes pelo caminho. Mas por outro lado, pode trilhar uma via
alternativa que permita balancear as condi¢Ges estruturais da ciéncia organizacional com
novas inovagdes conceituais, bem como pode permitir que 0s contextos sociais possam ser
construidos em consenso com as ideias teoricas formuladas até entdo, possibilitando uma
aproximac&o entre a teoria e pratica nos estudos organizacionais.

Dentro deste contexto, 0 conhecimento cientifico em Administracdo vem aprimorando-se a
cada dia. Ele procura desvendar quais relagOes existentes entre as organizagOes e 0s



individuos que a constituem, assim como a relacdo entre organizacdo e o mercado (outras
organizacles) e 0 meio ambiente no qual estd inserida. Com um objeto de estudo téo
subjetivo, como os individuos, suas decisdes, conflitos e interesses diversos, ainda ha muito a
ser “descoberto”, se € que o que os resultados das pesquisas realmente conseguem expressar a
verdade. Considerando que as pessoas mudam assim como também muda o ambiente,
constantemente, o que é verdadeiro agora, pode ndo ser mais daqui a poucos anos.
Provavelmente o grande desafio do conhecimento cientifico em Administracdo seja conseguir
refletir essa dinamicidade.

O conhecimento cientifico em Administracdo tem conferido amplo status pela sua
importancia na caracterizagdo e explicagdo das teorias organizacionais. As estruturas
tradicionalmente montadas e articuladas para determinar a direcdo da analise organizacional
se encontram questionadas pela rapida expansdo e apreensdo do conhecimento produzido,
rejeitando as formas padronizadas e deterministicas de desenvolvimento da teorizacéo
organizacional bem como o aspecto totalitdrio que tem perpassado outras meta-narrativas
analiticas (como a racionalidade e a justica) e fornece, conforme compreende Reed (1999),
uma forma alternativa de apreensdo da realidade, por meio da agdo social como uma rede
mutavel, temporéria e instavel, onde o conhecimento pode ser acessado, dominado, produzido
e usado como ferramenta da regulacdo do comportamento social. Esse ultimo faz do
conhecimento em Administracdo um campo autbnomo de explicacdo da construcao historica
e dialética das organizacOes, conferindo-lhe poder, controle, autonomia e capacidade de
determinar a estrutura de producdo e reproducdo das formas organizacionais historicamente
construidas que tem influenciado sobremaneira a prépria producdo de conhecimento na area
organizacional. O que é conhecimento em Administracdo dessa forma passa a ser questionado
em como ele é praticado e em como a objetividade é perseguida em seu interior.
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